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Resumen: El presente trabajo parte de la conexión histórica y normativa que ha habido 
entre feminismo, democracia y ciudadanía. Se aborda la crítica feminista a la democracia 
patriarcal y se muestra la rearticulación actual del patriarcado. Cinco son los elementos 
centrales de esta reestructuración social del patriarcado a nivel global: la globalización 
neoliberal, el multiculturalismo, la violencia sexual, la renaturalización de la maternidad y la 
derecha neo-tradicional. Como contrapartida normativa frente a esta reestructuración del 
patriarcado se propone una potenciación de la ciudadanía de las mujeres. Se adentra en el 
debate entre ciudadanía y feminismo exponiendo tres posturas diferentes al respecto: la 
liberal inclusiva de M. Nussbaum, la ciudadanía sexualmente diferencial de C. Pateman y I. 
M. Young, y la ciudadanía democrática radical de Ch. Mouffe.  
 






El feminismo como movimiento emancipador moderno en pro de la igualdad entre 
los sexos y géneros se relaciona con la concepción normativa de la democracia. 
Tanto el feminismo como la democracia parten de una concepción normativa-
mente igualitarista del género humano, aunque los principios de la democracia 
hayan sido interpretados históricamente de forma excluyente, tanto desde la pers-
pectiva de la clase, el género como de la étnia. La figura asociada y siempre 
presente de la democracia es la ciudadanía. Entendemos por ciudadanía la identi-
dad político-moral del individuo inserto en la organización social democrática. 
Identidad compleja compatible con otras formas de identidad y de identificación 
social propias de las sociedades modernas. Como identidad, la ciudadanía consta de 
tres elementos básicos: derechos, mecanismos de pertenencia y sistemas de 
participación política.  
El feminismo se ha articulado al mismo tiempo como una teoría social 
crítica y como una filosofía política crítica. Analiza las diferentes dinámicas y rela-
ciones de subordinación, exclusión e invisibilización de las mujeres e intenta 
redefinir las teorías y tradiciones dentro de la filosofía política, deconstruyendo 
críticamente el androcentrismo de sus categorías. Aparece la crítica a las estructuras 
sociales y los mecanismos de reproducción social patriarcales por un lado y por 
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otro, las discusiones en torno a la democracia y ciudadanía paritaria desde la 
perspectiva de género.  
 
LA REARTICULACIÓN PATRIARCAL 
 
Desde los inicios de la modernidad, el feminismo como movimiento crítico-
emancipador ha mostrado los sesgos de género que anidan en la sociedad, tanto 
tradicional como ilustrada. Sesgos que van dirigidos a la exclusión sistemática del 
género femenino de cualquier espacio o esfera  de poder. Es a partir del feminismo 
de la década de los 70, el conocido como feminismo de la segunda ola, cuando las 
feministas adoptan del campo semántico de la antropología el término de 
“patriarcado”, resinificándolo. Por patriarcado se entiende cualquier estructura 
social en qué un género domina y subordina a otro género. Aquí hablamos de 
género y no de sexo, para ampliar a un más si cabe el campo semántico del 
patriarcado, ya que si “sexos anatómicos” solo hay dos, géneros entendidos como 
roles sociales, identidades sexuales y patrones culturales de comportamiento sexual 
hay multitud. 
 El concepto de patriarcado y su dimensión crítica como análisis de 
cualquier relación asimétrica, de poder o de dominación entre géneros y en 
cualquier ámbito de interacción y/o reproducción social supuso la revitalización 
del movimiento feminista, que después de la II Guerra Mundial y la generalización 
de la obtención del derecho de voto de las mujeres en la mayoría de los Estados 
occidentales había ido languideciendo. Dos décadas después de la admisión formal 
de las mujeres en las democracias liberales y capitalistas, las mujeres detectaban 
algo que no iba bien. Algo que les impedía su realización personal y su equipa-
ración como par con los varones en los distintos ámbitos de la sociedad occidental. 
Es lo que  Betty Friedan en 1963 llama «El malestar que no tiene nombre». 
Malestar que Betty no es capaz de nombrar, y que su compatriota Katte Millett a 
finales de la década de los 60 calificará de patriarcado, inaugurando así el 
feminismo radical. Radical en el sentido de que la lucha feminista ya no pasa por la 
participación de la mujer en la esfera pública, sino por el cuestionamiento crítico de 
las relaciones entre los géneros en todos los ámbitos de interacción social: desde el 
ámbito doméstico, al ámbito sexual, reproductivo, laboral, académico, profesional, 
matrimonial, etc.  
Junto a  Sulamith  Firestone, Millett rearma teóricamente el feminismo, con 
la consecuente potenciación de su acción, su proyecto y sus logros. El feminismo 
se convierte en un  movimiento critico-emancipador politizando esferas de acción 
antes consideradas apolíticas en pro de la lucha por la igualdad entre los géneros. 
He aquí porque el feminismo radical es difícilmente caracterizable ni como liberal 
ni como socialista. Se hilvanó un potente proyecto igualitario desde la perspectiva 
de género que centraron en la politización de la esfera doméstica, la maternidad, el 
derecho al aborto y a la libre disposición de su propio cuerpo, la reestructuración 
equitativa del trabajo remunerado y la redistribución paritaria del trabajo doméstico 
y de cría de la prole. Objetivos que en parte se consiguieron en los países occiden-
tales capitalistas a finales de la década de los 70 y principio de los 80. 
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La aparición del «feminismo institucional» (Pérez, 2011: 233) y la obtención 
y/o ampliación de ciertos derechos como los de la maternidad o paternidad, 
relajaron el potencial crítico del feminismo, tendiendo éste en la década de los 
noventa a la inacción y a inclinarse en el ámbito teórico hacia cuestiones sobre la 
identidad y la postmodernidad. El proyecto político feminista basado en la crítica a 
las estructuras patriarcales de la sociedad moderna y a su transformación igualitaria 
cayó en la inacción.  
Esta inacción política del feminismo y la dispersión de sus objetivos y 
reflexiones teóricas, coincidieron en estos últimos veinte años con una serie de 
cambios sociales y políticos que han rearmado y rearticulado el sistema de subordi-
nación y opresión de género; es decir, el patriarcado. Podemos hablar claramente 
de una rearticulación del patriarcado, tanto en los países capitalistas occidentales como 
en el resto de países. Las causas de esta rearticulación y reforzamiento del 
patriarcado en las sociedades occidentales y capitalistas son múltiples, pero pode-
mos destacar entre todas ellas cinco, por su significación y relevancia. 
En primer lugar, una de las principales causas de la rearticulación del 
patriarcado en la actualidad ha sido la aparición de la globalización neoliberal. La 
globalización neoliberal entendida como la reestructuración de las relaciones 
sociales y políticas, y la subordinación del poder político al poder del capital 
transnacional desbridado ha tenido fuertes consecuencias para la igualdad de las 
mujeres. Ha supuesto el descentramiento del Estado como principal agente 
político al que dirigir las reivindicaciones. El Estado se muestra cada vez más 
impotente para doblegar o reestructurar las dinámicas sociales y económicas que 
van acaeciendo en el interior del territorio estatal. A demás esta desregulación 
nacional del capital ha generado una profunda crisis fiscal del Estado. Esta crisis de 
ingresos del Estado ha mermado el potencial redistribuidor del mismo y debilitado 
la provisión de servicios universalistas tales como sanidad, educación y seguridad 
social. Progresivamente el Estado ha dejado de ser no solo un proveedor de 
servicios sino un empleador equitativo. Si el Estado deja de garantizar ciertos 
servicios y prestaciones, automáticamente el proveedor de los mismos será la 
mujer, ya que tanto tradicionalmente como según su socialización en base a los 
patrones culturales dominantes patriarcales es la que en primer lugar tiene que velar 
por el bienestar de su familia y sus descendientes, antes que por el bienestar, 
autonomía y autorealización personal.  
En segundo lugar, una de las causas de la rearticulación del patriarcado es el 
aumento de la multiculturalidad de la sociedad y la aparición del discurso legitima-
dor de las diferencias culturales de raíz liberal; me refiero al multiculturalismo. El 
incremento de la multiculturalidad de  las sociedades puede generar en las socie-
dades occidentales la aparición de comunidades sociales que habitan en un mismo 
espacio social con patrones normativos claramente misóginos y patriarcales. 
Patrones conductuales y normativos sobre la sexualidad, el matrimonio, la mujer y 
las niñas que fundándose sobre la tradición defienden la inferioridad de las 
mujeres. La existencia de estas prácticas esencialistas y tradicionalistas con claro 
sesgo de género han sido defendidas por la mayoría de los teóricos del 
multiculturalismo. Para éstos, cualquier práctica cultural es tan legítima como 
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cualquier otra. Intentar establecer criterios universales para su selección, no hace 
sino reforzar la dominación de una cultura por otra. El peligro del etnocentrismo 
impide juzgar críticamente las pautas de acción y la reproducción de ciertos 
comportamientos por parte de los integrantes de una cultura determinada. Frente a 
esta ontología social culturalista y esencialista sólo cabe como valor no la crítica 
racional o “interpelación crítica”, sino la tolerancia. Tolerancia que en algunos 
casos puede llegar a encubrir y hasta legitimar, los más rancios discursos fanáticos, 
muchos de los cuales sostienen una visión androcéntrica de la sociedad y una 
estructura social claramente patriarcal. 
En tercer lugar, la aparición en los últimos veinte años de discursos 
naturalizadores sobre la maternidad (Badinter, 2010). Discursos que abogan por 
una «maternidad natural y auténtica» donde la madre se vuelve a convertir en el 
pilar central de la cría y cuidado de sus hijos. Son discursos estructurados en 
lenguaje progresista y críticos con la sociedad de consumo actual, pero que en el 
fondo vuelven a conectar a la mujer con la naturaleza y con la función que 
tradicional-mente se le ha asignada: la maternidad; es decir, la reproducción social y 
el cuidado de su prole.  
En cuarto lugar, la persistente y estructural violencia contra las mujeres. 
Fenómeno global y que no conoce ni de fronteras nacionales ni sociales ni 
culturales. Al respecto cabe recordar el feminicidio de Ciudad Juárez, el feminicidio 
infantil en la India y en China, las agresiones sexuales de las maras o pandillas en 
Centroamérica y América del sur (Cobo, 2011: 164), las prisiones de mujeres en 
Afganistán por vulnerar los llamados «delitos morales», las altas tasas de violencia 
de género en los países desarrollados como en España, que en 2011 fallecieron 61 
mujeres a manos de sus respectivos maridos o compañeros sentimentales, etc. La 
violencia contra las mujeres es una constante histórica, cultural, además de un 
fenómeno global. La violencia es el producto de los varones que entienden a las 
mujeres como seres inferiores, con menos derechos o como no sujetos de 
derechos; es decir, como objetos de su propiedad. La violencia de género no hace 
sino poner de manifiesto la existencia de profundos e implícitos patrones de 
conducta de raíz patriarcal. 
En quinto lugar, la rearticulación de la derecha neo-tradicional de la mano 
de la derecha neoliberal. Esta derecha neo-tradicional tiene profundas raíces 
religiosas. Defiende una estricta moral sexual y una concepción tradicional de la 
mujer. Así, se opone a la despenalización del aborto, a la planificación familiar, al 
uso de métodos anticonceptivos, y a cualquier forma de sexualidad que no sea la 
heterosexualidad. Defiende exclusivamente la sexualidad dentro del matrimonio 
religioso y entiende que el objetivo de éste y por tanto de la mujer es la maternidad. 
Esta derecha neo-tradicional va ganando cuotas de poder en la actualidad, tanto a 
nivel institucional como a nivel social, económico y educativo.  
 
LA CIUDADANÍA FEMINISTA 
 
Para hacer frente a esta rearticulación patriarcal y al debilitamiento del feminismo, 
en la línea de defensa igualitarista y democrática, cabe defender una fuerte teoría de 
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la ciudadanía feminista. Teoría de la ciudadanía feminista por varios motivos. En 
primer lugar, porque entronca con el primigenio proyecto feminista de las primeras 
teóricas como Mary Wollstonecraft y Olympe de Gouges en su vindicación de la 
ciudadanía para las mujeres. En segundo lugar, porque una teoría de la ciudadanía 
es una teoría filosófica-política capaz de integrar y articular diferentes reivindica-
ciones de justicia, además de referirse a los debates sobre la pertenencia y la 
subjetividad de las mujeres en la comunidad política tan en boga en la década de 
los noventa. En tercer y último lugar, una teoría de la ciudadanía es más satisfac-
toria que una teoría de la justicia en el sentido de que no sólo se refiere a la justicia 
o injusticia de las estructuras sociales y de los procedimientos sociales, sino 
también se refiere a las «cualidades y actitudes que deben tener los sujetos»; en el 
sentido de que las conquistas y reivindicaciones no son triunfos definitivos, sino 
que tienen que defenderse y conquistarse continuamente. De hecho muchas de las 
teóricas feministas contemporáneas han virado sus propuestas hacia una teoría de 
la ciudadanía feminista (C. Pateman, I.M. Young, M. C. Nussbaum, Ch. Mouffe). 
En el debate feminista sobre la ciudadanía, las teóricas feministas coinciden 
en las críticas que M. Wollstonecraft y Olympe de Gouges formularon ya a finales 
del siglo XVIII a los principios de la revolución francesa. La ciudadanía como 
identidad política hace abstracción de las diferentes identidades adscriptivas e 
identifica a todos los sujetos de la comunidad política como iguales en derechos y 
privilegios. Así, la ciudadanía fue y es un artilugio revolucionario y emancipador. 
Ahora bien, encubrió una serie de patrones sociales y culturales, naturalizándolos. 
Se consideró como ciudadanos sólo a los varones y propietarios, excluyendo de la 
ciudadanía a las mujeres, los esclavos y los trabajadores. Desde el inicio las femi-
nistas denunciaron este olvido y la consiguiente naturalización e inferiorización de 
la mujer como radicalmente diferente al hombre-varón. Así, las estrategias de las 
primeras feministas consistieron en denunciar la falsa universalización de la 
categoría de ciudadano y hombre, para que incluyera tanto al varón como a la 
mujer en igualdad de condiciones. Reclamaban una ciudadanía universal e 
indiferente por razón de género. Lo que en la teoría feminista se ha dado en llamar 
el feminismo de la igualdad. En esta línea, en la actualidad se situaría la posición de 
la filósofa Marta C. Nussbaum, que más allá de aceptar como legítimas las críticas 
feministas a las primeras formulaciones reales y concreta, sostiene que: «la 
exigencia liberal de respecto a la igualdad humana y a la libertad es una parte crucial 
del feminismo, porqué sin lugar a dudas una perspectiva liberal ha de prestar 
atención a las desigualdades que las mujeres sufren en las familias; no se puede 
dejar fuera del alcance de la justicia a la familia» (Nussbaum, 2011). En la tradición 
del liberalismo democrático y crítico con cualquier forma de vulnerabilidad 
humana, Nussbaum propone una ampliación tanto del concepto de ciudadanía 
como de liberalismo para recoger las críticas feministas. 
En una postura antitética, se sitúan Pateman y Young defensoras de la 
ciudadanía diferencial para las mujeres. Tanto para Pateman como para Young la 
ampliación ad hoc del concepto de ciudadanía clásica liberal para recoger las 
demandas, reivindicaciones y necesidades de las mujeres es artificial y sólo aboca a 
la asimilación de la mujer al varón, si la primera quiere realmente gozar del estatuto 
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pleno de ciudadanía. La división sexual del trabajo propia de la sociedad y sobre 
todo la socialización de las mujeres en estos parámetros hacen que existan 
claramente diferenciados dos mundos; el de los hombre, sus actividades y sus 
conductas, y el de las mujeres, sus actividades y sus conductas. La concepción de la 
ciudadanía clásica es producto del mundo típicamente masculino. Así, las mujeres 
se encuentran en una encrucijada o dilema de Wollstonecraft, según C. Pateman: o 
dejan de ser mujeres para asimilarse a los hombres para conseguir el estatus de 
ciudadanía, o bien se ven incapacitadas para conseguirlo debido a la irrenuncia-
bilidad de su condición.   
Young sostiene: «Debemos desarrollar una teoría democrática participativa 
basándonos no en la asunción de una humanidad indiferenciada, sino en la asun-
ción de que existen diferencias grupales y que algunos grupos están, potencial o 
realmente, oprimidos o en situación de desventaja» (Young, 1994: 111). En otro 
sentido, Pateman defiende: «El feminismo persigue un orden social diferenciado 
dentro del cual las diversas dimensiones son distintas pero no separadas u 
opuestas, basado en una concepción social de la individualidad, que incluye a muje-
res y hombres como seres biológicos diferenciados pero no como criaturas desi-
guales… Dadas las implicaciones sociales de las capacidades reproductivas de las 
mujeres, seguramente es utópico suponer que la tensión entre lo personal y lo 
político, entre amor y justicia, entre individualidad y comunalidad desaparecerá con 
el liberalismo patriarcal» (Pateman, 1989: 52). Con argumentos diferentes, tanto 
Pateman como Young defiende que las mujeres bien por su situación de subor-
dinación, bien por su naturaleza biológica, son diferentes y han sido socializadas de 
forma diferencial respecto de los hombres. Diferentes que no desiguales. En este 
sentido, tanto Young como Pateman defienden una ciudadanía femenina diferencial; 
dicho de forma concreta, unos derechos de grupo, mecanismos de participación y 
sistemas de pertenencia diferentes al de los ciudadanos-varones.  
 Entre la propuesta de Nussbaum de una ciudadanía liberal e inclusiva, 
sensible a las críticas y reivindicaciones feministas, hasta la propuesta de la ciuda-
danía sexualmente diferencial de Young y Pateman, se  sitúa la propuesta de 
Mouffe de la «ciudadanía democrática radical» (Mouffe, 1993: 119). Desde el 
enfoque del «pluralismo agonístico» (Mouffe, 1993: 22), Mouffe entiende que las 
relaciones sociales siempre son conflictivas. Esta conflictividad social funda «lo 
político» y se articula en torno a la relación «amigo- enemigo». «La política», en 
cambio es el marco institucional que desactiva parcialmente el conflicto 
antagonístico, convirtiéndolo en agonal. Las relaciones «amigo-enemigo» se 
convierten en relaciones «amigo-adversario». Los principios de libertad e igualdad 
de la democracia son los que posibilitan la política y la desactivación de la relación 
«amigo-enemigo», apareciendo un amplio y variado espacio de conflictividad 
agonal sobre la interpretación de los principios de libertad e igualdad y de 
diferentes reivindicaciones por parte de diferentes agentes sociales. La democracia, 
entendida como la política de la igualdad y la libertad posibilita tanto el pluralismo 
como el antagonismo.  
 Desde este enfoque de la democracia pluralista agonal Mouffe aborda la 
disputa feminista típica de la década de los noventa entre feministas de la igualdad 
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y feministas de la diferencia. Como postestructuralista, Mouffe defiende que no 
existe la «identidad» femenina diferencial, sino que lo que existe son procesos de 
«identificación». Contra el esencialismo identitario, Mouffe sostiene que no existe 
una identidad previa a cualquier subjetividad, sino que ésta se va construyendo de 
forma dialéctica a través de procesos de inestabilidad y fijación de significaciones 
entorno a puntos nodales (Mouffe, 1993: 109). Así, al no existir una «identidad 
femenina» preestablecida, no se puede sostener un proyecto político ni fijo ni 
inestable. Esto no supone la desaparición o disolución de la política feminista, sino 
una nueva concepción de su naturaleza.  
Como todo agente social, las reivindicaciones feministas son contingentes y 
parciales. Dicho de otra manera, la diferencia sexual para Mouffe se convierte en 
política feminista cuando esta relación social se politiza; es decir, se convierte en 
agonal, en foco de disputa (Mouffe, 1993: 111). La lucha feminista es una más de 
las múltiples reivindicaciones de igualdad y libertad; es decir, luchas contra la 
dominación o sumisión de un grupo social por otro. El feminismo estaría a la par 
con la lucha contra el racismo, la homosexualidad, la lucha obrera, la de los 
discapacitados, etc. 
 El proyecto de democracia radical consistiría en establecer «cadenas de 
equivalencias entre las diferentes luchas democráticas» (Mouffe, 1993: 112). El 
proyecto democrático radical dentro del modelo de democracia pluralista agonal 
articularía discursivamente y prácticamente conexiones entre las diferentes reivin-
dicaciones de igualdad. 
Concebido así lo político, la política, la democracia y la política feminista, 
Mouffe recoge y acepta algunas de las críticas de Pateman a la ciudadanía moderna 
liberal, tales como el sesgo sexual implícito en la idea del contrato social moderno o la 
idealización del individuo liberal construido a imagen y semblanza del varón. Ahora 
bien, Mouffe no comparte la idea de Pateman de que la categoría de «ciudanía» sea 
una categoría patriarcal y mucho menos su propuesta de una ciudadanía sexual-
mente diferencial (Mouffe, 1993: 118). La diferencia sexual entra en el ámbito de lo 
político, en tanto hay una relación asimétrica o de dominación entre los géneros, 
pero esto no significa que siempre deba ser así. Por ello, Mouffe sostiene que la 
ciudadanía no debe estar sexualmente diferenciada.  
La ciudadanía debe ser entendida según Mouffe como una identidad política 
amplía y común a todos aquellos agentes sociales y sujetos que aceptan los 
principios de la democracia pluralista, es decir la libertad y la igualdad (Mouffe, 
1993: 120). La ciudadanía no es una identidad más entre otras, sino la identidad que 
es capaz de articular una pluralidad y diversidad de identidades o mejor dicho de 
identificaciones. Entre las diversas concepciones de la ciudadanía democrática 
Mouffe apuesta por una interpretación democrática radical (Mouffe, 1993: 121). La 
ciudadanía democrática radical seria aquella identidad que establece «equivalencias» 
tanto en las denuncias de relaciones asimétricas como en sus diferentes reivindi-
caciones emancipadoras de raíz igualitaria. Entre estas reivindicaciones igualitarias 
y emancipadoras se situarían las vindicaciones feministas. 
 La virtualidad de la propuesta de Mouffe desde la perspectiva feminista 
radica en que supera la concepción liberal de la política al introducir la dimensión 
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de lo político como dimensión agonal constitutiva de la política. La separación 
público-privado es desactivada y pierde sentido. A demás, sitúa la política feminis-
ta, no como un proyecto cerrado, atemporal y esencial basado en una identidad 
femenina, sino como un proyecto crítico, emancipador y dialéctico. La propuesta 
de Mouffe de una concepción amplia de la ciudadanía como identidad política 
articuladora de otras identidades y la defensa de una ciudadanía democrática-radical 
capaz de articular a través de equivalencias las diferentes reivindicaciones emanci-
padoras es sumamente rica y fructífera para la activación y la comprensión del 
movimiento feminista.  
A nivel crítico cabría decir que estas definiciones tan amplias tanto de la 
democracia como de la ciudadanía caen en una indefinición. Cualquiera acción o 
lucha mientras se justificara en nombre de la libertad o la igualdad tendría cabida 
en una sociedad democrática y en su definición de la ciudadanía democrática. Y a 
estas alturas de la historia sabemos que cualquier objetivo política, aunque sea 
antidemocrático, puede resignificarse y racionalizarse o bien en nombre de la 
libertad o bien por el objetivo de conseguir la libertad de un pueblo. En definitiva, 
la definición tanto de la democracia como de la ciudadanía democrática por parte 
de Mouffe es tan laxa que abarca toda acción o discurso, imposibilitando distinguir 
racionalmente aquellos que quedan fuera de este ámbito. Como no hay criterios 
racionales de mensurabilidad entre diferentes reivindicaciones, automáticamente 
parece que todas son legítimas en tanto se justifiquen y se resignifiquen en nombre 
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